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ARTICOLO
“Luci ed ombre nei negoziati bilaterali svolti dall’UE nel 2009 e nei primi mesi del 2010: è necessario ripensare la strategia commerciale per il futuro ?” 

Intro

Purtroppo sono ancora in una situazione di sostanziale stallo molti degli accordi commerciali di “nuova generazione”, basati sulla Comunicazione della Commissione “Europa globale: competere nel mondo” del 2006, che mirano a garantire ai beni e servizi europei un migliore accesso ai mercati mondiali. 
I negoziati, o almeno molti di essi, sono stati lenti e difficili (oltre che ovviamente condizionati dall’andamento a singhiozzo del negoziato multilaterale della DDA); questo a causa dell’attivismo della Commissione UE, che si è mossa aprendo forse troppi nuovi fronti negoziali per le sue possibilità, con moltissime controparti, ed ha anche cercato di rivitalizzare trattative già languenti da anni.

In certi casi il problema è stato quello di una certa distanza tra le offerte , sia per le merci (in genere obiettivo delle controparti) che per i servizi (obiettivo europeo); un settore particolarmente problematico che la UE ha cercato sempre di “attaccare” è quello degli appalti pubblici oggetto di forti resistenze; la stessa cosa si può dire per il settore della proprietà intellettuale sul quale si incontrano molte opposizioni. 
In altri casi forse le controparti non erano neanche davvero interessate a negoziare perché troppo interessate a mantenere i benefici del sistema di preferenze SPG già concesso loro dalla UE (e poco disposto a volerli condividere con gli altri Paesi della regione, in caso di organizzazioni regionali); nella maggior parte dei casi di tentato accordo regionale, o i vari Paesi non si sono ancora integrati, o la competizione tra gli stessi è forte o mancano veri interessi comuni (in alcuni casi si è arrivati ad un passo dal risultato sperato, come nel caso dei Paesi del Consiglio di Cooperazione del Golfo (GCC) con i quali peraltro si negozia quasi da vent’anni).
Il bilancio è comunque ancora in rosso, sia per gli accordi di libero scambio che per quegli accordi che dovevano avere una funzione di aiuto allo sviluppo dei PVS, cioè i cd  negoziati di partenariato economico –gli EPAs–  tra la UE ed i Paesi ACP.

I negoziati conclusi ed i nuovi appena iniziati

Negli ultimi mesi la situazione si è però sbloccata per via della crisi economica che ha reso a tutti evidente la convenienza di  aumentare gli scambi commerciali ampliando gli sbocchi per i propri prodotti. 
Sono così giunti a termine negoziati che sembravano destinati all’impasse, come quello con la Corea del Sud. Allo stesso tempo alcuni negoziati, partiti con Organizzazioni regionali, sono andati avanti solo con taluni paesi, cioè quelli più interessati, e ne sono inaspettatamente cominciati di nuovi  (addirittura in pochi mesi ed anche se relativi a mercati maturi), come quello con il Canada.
La Commissione europea ha infatti concluso con successo, il 1 marzo 2010,  i negoziati commerciali con il Perù e la Colombia per un accordo d'associazione e di commercio, che dovrebbe essere siglato in occasione del VI° Vertice UE-LAC (America latina e Caraibi)  del 18 maggio 2010, a Madrid. Anche nel caso dei Paesi dell’America Centrale (Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Panama) le trattative del negoziato di libero scambio sono nella fase finale e la Commissione riteneva possibile pervenire alla conclusione in occasione del vertice di cui sopra, finchè non è intervenuta (dopo un incontro il 7 maggio in Guatemala) una richiesta di sospensione dei lavori da parte dei centroamericani in ragoine delle resistenze del Nicaragua. La Commissione e la Presidenza non hanno rimesso ogni speranza di chiudere proprio al Summit di Madrid. . I capitoli ancora in discussione sono limitati, benchè permangano peraltro serie difficoltà da parte italiana per le indicazioni geografiche e l’accesso al mercato europeo per i prodotti tessili. 

Nel mese di marzo si è svolto poi il primo round, a Singapore (8-12 Marzo 2010) dei Negoziati UE-Singapore
; la Commissione ha gettato anche le basi per un avvio di un negoziato per un FTA con il Vietnam, che è stato annunciato durante al visita del nuovo Commissario al commercio ad Hanoi il 2 marzo
: entrambi sostituiscono quelli previsti con l’organizzazione regionale ASEAN
, così come l’accordo con Perù e Colombia sostituisce quello tentato inutilmente con il gruppo dei paesi andini (membri della CAN
).

Accordo di libero scambio UE-Corea, procedere nonostante i dubbi, o riflettere?
L’accordo di libero scambio con la Repubblica della Corea del Sud è stato definito dalla Commissione europea come un “fiore all’occhiello” della strategia commerciale comunitaria. E’ infatti il primo accordo di questa “nuova generazione” che abbia visto la conclusione dei negoziati: è stato infatti siglato il 15 ottobre scorso dall’allora Commissario europeo al Commercio, Catherine Ashton (oggi lady PESC), e dal Ministro coreano dell’economia Kim. 
Malgrado la scelta di siglare  il testo e procedere alla “parafatura
”, fatta dalla Commissione, l’accordo avrebbe dovuto però essere migliorato, per i fortissimi dubbi dovuti alle criticità evidenti in almeno due settori: il primo è il tessile, nel quale le fibre chimiche e la seta risulterebbero penalizzate dall’introduzione, per alcune specifiche voci doganali, di regole di origine sui generis (basate su di una singola trasformazione anziché sulla doppia trasformazione, come invece avveniva nei precedenti accordi di libero scambio stipulati dalla UE – con Messico, Cile e Sud Africa–)
. L’altro settore è quello dell’ auto, dove la Corea otterrebbe indubbi vantaggi concorrenziali, poiché avrebbe accesso, senza restrizioni, a un mercato di 500 milioni di persone e potrebbe sostenere le proprie esportazioni in Europa grazie alla possibilità per i propri produttori di chiedere il rimborso dei diritti doganali sulle importazioni a basso costo dai paesi asiatici, Cina in primo luogo; ciò costituirebbe una possibilità di concorrenza sleale che porterebbe evidentemente a distorsioni. 

Lo scorso 21 febbraio il Governo italiano ha messo il Commissario De Gucht al corrente delle nostre preoccupazioni sull’Accordo, causate in particolare dai sicuri risvolti di decrementi occupazionali e di minore competitività, derivanti appunto dal rilassamento delle regole di origine, dal duty drawback (che attraverso la restituzione dei dazi pagati al momento dell’importazione dei componenti fa sì che i produttori coreani possano in pratica beneficiare di sussidi all’esportazione garantiti dal loro governo) e dal calendario troppo rapido di smantellamento tariffario
. 
È auspicabile che si tengano in opportuna considerazione le esigenze dell’industria italiana, e di quella automobilistica in primis, in occasione dell’esame dell’accordo da parte del Parlamento europeo (e poi del voto definitivo in sede di Consiglio). Meglio ancora, le osservazioni degli industriali italiani dovrebbero essere lo spunto per una ulteriore negoziazione dell’accordo: va ricordato a questo proposito che un analogo accordo USA-Corea del Sud (cd  KorUs) è da tempo sospeso dal Congresso americano proprio a causa di analoghe preoccupazioni per i termini non bilanciati nel settore auto.

Da notare anche chel’Italia non è il solo paese in dubbio: il Ministro-Presidente fiammingo Kris Peeters (del democristiano CD & V) intende chiedere all'Unione europea e a De Gucht (belga anch’egli), di rivedere i termini dell'accordo con la Corea del Sud. 
L’associazioni degli imprenditori europei Business Europe si è spinta a proporre in aprile un testo modificativo dell’accordo, a riprova del fatto che l’industria europea non è soddisfatta del lavoro negoziale svolto dalla Commissione.

Il tempo per rifletter c’è ancora, in quanto il controllo sui testi  da parte dei giuristi-linguisti del Consiglio, appena avviato, si concluderà con ogni probabilità solo a fine agosto. L'adozione formale da parte del Consiglio, e dunque il successivo esame da parte del PE, non potrà pertanto intervenire, dunque, prima del prossimo mese di settembre
Gli altri negoziati e i problemi pregiudiziali che pongono
Quanto agli altri negoziati bilaterali al centro dell’attenzione, va affrontato per ciascuno un tema chiave che rischia di essere un impedimento fondamentale per il negoziato: la clausola sui diritti umani, in quello con i Paesi andini (che il Parlamento Europeo ha sollevato nei giorni scorsi, specie riguardo la situazione della Colombia dove c’è il record mondiale di omicidi di sindacalisti)
; il pericolo di un rilassamento delle regole di origine nel caso del possibile accordo con Singapore (una città-stato pressoché totalmente a dazio 0, che non produce quasi nulla) che potrebbe essere un escamotage per far entrare in Europa merci degli altri paesi dell’area
; infine la questione della contraffazione alimentare dei prosciutti di San Daniele e Parma, prestigiose IG italiane usurpate da marchi canadesi (e più in generale la differenza tra il sistema europeo delle denominazioni di origine e quello anglosassone dei trademarks), con riferimento all’ accordo CETA con il Canada.

Nonostante i dubbi, che su talune questioni sono fortissimi, e la necessità di risolvere in primis le questioni pregiudiziali suesposte,  non ci si può che rallegrare dell’accelerazione dei negoziati vista in questi mesi: certo non si può perdere tempo in un momento decisivo per il commercio internazionale.

L’importanza di una rapida conclusione dei negoziati in corso con i principali Paesi dell’ASEAN, così come con il Canada, è infatti evidente.

La strategia europea va cambiata, verso un accordo con il gigante statunitense ed i paesi emergenti
Ancor più importante è però valutare onestamente l’efficacia dell’azione UE per attualizzarla e ricalibrarla: lo scenario di oggi è molto diverso da quello del 2006 ed è necessario ripensare la nostra strategia. Nessun FTA previsto dalla Global Europe è ancora entrato in vigore, molti –la maggioranza–  sono ancora in fase di negoziato iniziale. Infine non va  omesso di ricordare che ai paesi in via di sviluppo cui la politica commerciale europea dovrebbe offrire delle opportunità concrete ed immediate –per esempio attraverso la riforma del SPG (in agenda per il 2012)- perché forse è questo che tali paesi realisticamente vogliono, sia pure in un’ottica di conclusione degli Economic Partnership Agreements. Già questi due fattori ci dovrebbero spingere a riflettere sulla necessità di qualche adattamento strategico.

Soprattutto sembra necessario comprendere come sia un obbligo per l’Europa non disperdere le forze e focalizzare l’attenzione sulle relazioni negoziali con il player più importante, gli USA (nonostante le difficoltà):è notorio che l’eliminazione delle barriere non tariffarie con gli USA da sola arrecherebbe un beneficio pari a quello della conclusione della DDA. Gli Stati Uniti, per contro, guardano con interesse al Pacifico, al Sud-est asiatico e alla Cina ben più di quanto considerino l’Europa o la DDA. 
Proprio per questo altro paese target dovrebbe essere la Cina, che sta da parte sua sta anch’essa tentando di intensificare le relazioni commerciali con paesi dell’Asia. Lo scorso 1 gennaio è entrata infatti in vigore l’area di libero scambio tra i sei membri più avanzati dell’ASEAN
 e la Cina, la più grande per numero di abitanti, la terza per valore degli scambi dopo la UE e il NAFTA, che rischia di creare un nuovo potenziale effetto di delocalizzazione con imprese occidentali e imprese cinesi che si trasferiscono nei paesi ASEAN:
.
E’ il caso quindi di pensare assolutamente a come procedere con i paesi emergenti (parte dei cd BRICs
, Brasile, Russia, India e Cina); è curioso che con questi paesi chiave (e con le loro aree) abbiamo solo dialoghi su settori specifici o negoziati per accordi non preferenziali. 

In ogni caso, se con l’India si stanno svolgendo negoziati lenti ma interessanti, con il Brasile la situazione è ancora ferma allo stallo del negoziato con il MERCOSUL –che si trascina da anni; con la Russia la situazione del negoziato per il nuovo PCA risente delle implicazioni dell’Unione Doganale tripartita (appena formata dai russi con la Bielorussia e il Kazakistan), che è già stata fonte di un sicuro peggioramento negli scambi commerciali dall’entrata in vigore a gennaio scorso; la Cina, oltre a cercare di espandere i  propri interessi a tutta l’area asiatica, sta cercando astutamente di distruggere le nostre imprese attraverso un indebito uso dei sussidi statali –con una strategia che mira ad occupare, nel lungo periodo, ampie quote dei nostri mercati–; merita quindi un approccio adeguato da parte nostra sia in fase di trattativa commerciale che in un’ottica difensiva..

Si tratta dei paesi fondamentali per il prossimo decennio
: è pertanto il caso di immaginare realisticamente accordi di tipo diverso con loro, e quindi  procedere davvero ad aperture reciproche per giungere rapidamente ad impegni precisi che diano risultati concreti (su accesso al mercato, anticontraffazione, impegni precisi su NTB, standard comuni, appalti pubblici, investimenti, beni e servizi ambientali) nell’interesse di tutti.
 In ogni caso, sia con le trattative che con l’uso dei leciti strumenti difensivi commerciali, si devono forzare gli emergenti assumersi maggiori responsabilità nel sistema globale degli scambi e non permettere più loro di giocare sull’ambiguità –quella di porsi come se fossero ancora dei semplici PVS- per continuare a chiedere all’Europa un trattamento asimmetrico e non reciproco. 

Giovanni Rossoni
� Si noti che la UE e Singapore hanno già legami economici stretti: l'UE è il primo partner commerciale ed il primo investitore straniero di Singapore, ed essa è il primo partner dell'UE nella regione ASEAN, il quindicesimo su scala globale. Nel 2008, gli scambi bilaterali hanno superato 55 miliardi di euro;la somma totale degli investimenti bilaterali ha raggiunto 100 miliardi di euro nel 2007.


� L'Unione europea e il Vietnam hanno deciso di lanciare un negoziato bilaterale di libero scambio a seguito di un incontro tra il commissario UE al Commercio Karel De Gucht ed il primo ministro vietnamita Nguyen Tan Dung a Hanoi. Il nostro annuale commercio bilaterale di prodotti pari a quasi 12 miliardi di € nel 2008, e il commercio è aumentato del 12% all'anno nel 2004-2008. All'interno dell'ASEAN, il Vietnam è il nostro quinto partner commerciale più grande. Il Vietnam ha visto una rapida trasformazione economica e sociale negli ultimi dieci anni. Il Vietnam è un buon esempio di una economia di successo l'apertura al commercio e agli investimenti e milioni di sollevamento di persone dalla povertà. Il Vietnam è oggi uno dei più rapida crescita e le economie dinamiche ASEAN. La crescita del PIL in media quasi l'8% nel 2003-2008. Anche attraverso la recessione economica mondiale nel 2009, il Vietnam ha registrato un tasso di crescita del rispettabile quasi il 5%. 


� Brunei Darussalam, Cambogia, Indonesia, Laos, Malesia, Myanmar, Philippines, Singapore, Thailandia, Vietnam.


� Comunidad Andina de Naciones (Bolivia, Colombia, Ecuador e Perù), cui sono associate anche le nazioni del Mercosul.


� Adesione ad un trattato internazionale mediante l'apposizione delle iniziali dei plenipotenziari degli Stati che lo hanno negoziato.


� Il rischio principale è quello di incoraggiare l’utilizzo di semilavorati cinesi da parte coreana (malgrado i coreani sostengano che il loro tessile sia in realtà è di bassa gamma e quindi concorrente di quello cinese, sia finito che semilavorato).


� Infatti nel testo si prevede un’apertura del mercato europeo troppo rapida e completa alla produzione coreana, oltre anche concessioni che consentono alla Corea di esportare verso il mercato UE beni con alta percentuale di componenti low cost. Tutto questo si aggiunge al basso tasso di cambio del won –la valuta coreana– che è influenzato dall’intervento del Governo coreano.


� I gruppi parlamentari europei dei Verdi/ALE e della European United Left/Nordic Green Left (GUE/NGL) denunciano la presa in considerazione insufficiente, nel quadro di questi accordi bilaterali di libero scambio, delle clausole sui diritti dell'Uomo, la governance e il rispetto delle convenzioni dell'ILO sul diritto del lavoro e delle convenzioni ambientali.


� La scelta della Commissione di puntare su Singapore è difficilmente condivisibile,  dato  che si tratta di in pratica di un grande porto con un territorio minuscolo e che quindi l’accordo potrebbe essere voluto per far entrare nella UE (in virtù del rilassamento delle regole di origine) merci in realtà originarie degli altri paesi dell’Asia sudorientale.


� A partire dal primo gennaio2010, tra la Cina e i 6 vecchi membri dell'ASEAN, vale a dire Indonesia, Malesia, Tailandia, Filippine, Singapore e Brunei, per oltre il 90% dei prodotti verrà applicata la tariffa doganale nulla. La tariffa doganale media cinese verso l'ASEAN passerà dall'attuale 9,8% allo 0,1%, mentre quella applicata dai 6 membri dell'ASEAN verso la Cina verrà ridotta dal 12,8% allo 0,6%. Inoltre, nel 2015 tra la Cina e i 4 nuovi membri dell'ASEAN, ovvero Myanmar, Cambogia, Laos e Vietnam, il commercio di oltre il 90% dei prodotti avrà una tariffa doganale nulla. Si noti che nel 2008 il valore dell'import-export bilaterale Cina- ASEAN ha superato  i 230 miliardi di dollari.


� Contemporaneamente entrano in vigore altri 3 accordi di libero scambio tra l’ ASEAN ed India, Australia e Nuova Zelanda, formando in pratica una zona di commercio alternativa a quella tradizionale occidentale. 


� Cui molti osservatori (e l’OCSE) aggiungono Indonesia e Sud Africa, considerando globalmente tutti questi nel cd gruppo dei BRIICS.


� I Capi di Stato e di Governo e la Commissione hanno elaborato un nuovo piano per rilanciare la competitività europea per i prossimi 10 anni: Europa 2020. Il programma di massima contiene le misure da adottare per rilanciare l’economia dell’UE e costruire un nuovo modello economico basato su conoscenza, basse emissioni di carbonio e alti livelli di occupazione. Questa battaglia impone di mobilitare tutte le forze presenti in Europa ma ignora per ora la necessità di mutare la politica commerciale fin qui seguita, sia nel senso negoziale ora esposto sia nel senso di chiedere più attenzione alla possibilità di usare gli strumenti di difesa commerciale.








